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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I|

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Sebalj Siri¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia IVANA DROPULJICA iz Zagreba, Trpinjska 2,
OIB: 02226933774, zastupan po punomocéniku Antonu Pali¢u odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZzenika HIDROCOMMERCE d.o.o0. u ste€aju, Donji Stupnik, Ledinska 35,
OIB: 10119430787, zastupan po punomocniku Patriciji Duri¢ odvjetnici, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 10. svibnja 2021., u nazocnosti
punomocnika tuzitelja Antona Pali¢a, odvjetnika, te punomocnika tuzenika Patricije
Buri¢, odvjetnice, dana 10. lipnja 2021.

presudio je

I/ Utvrduje se da postoji valjani pravni temelj i to: Sporazum o
uskladivanju prava i obveza i namirenje trazbine prijenosom prava vlasnistva na
nekretnini od dana 15. svibnja 2006. godine zakljucen izmedu tuZitelja IVANA
DROPULJICA iz Zagreba, Trpinjska 2, OIB: 02226933774 i Poljoprivredne zadruge
GROZD iz Zagreba, Trg kralja KreSimira IV broj 6, Aneksa kupoprodajnog ugovora
nekretnine od dana 30. kolovoza 2007. godine zakljuCen izmedu tuzitelja Ivana
Dropuljiéa (OIB: 02226933774) iz Zagreba, Trpinjska 2 i Poljoprivredne zadruge
GROZD, iz Zagreba,Trg kralja KreSimira IV broj 6 i Ugovor o prodaji br. 01/2000
zakljuCen dana 15. veljaCe 2000. godine izmedu tuzenika HIDROCOOMMERCE
d.o.o. u ste€aju, Donji Stupnik, Ledinska 35, OIB: 10119430787, MBS: 080003334 (u
zk.ul. 24706 k.0. 999901 Grad Zagreb upisano na adresi Ledinska bb, Donji Stupnik)
i Poljoprivedne zadruge GROZD iz Zagreba, Trg kralja KreSimira IV broj 6, za
stjecanje prava vlasnistva tuzitelia IVANA DROPULJICA iz Zagreba, Trpinjska 2,
OIB: 02226933774 slijedecCe nakretnine:

- 24,3/1759,59 dijela zgrade Prodajno usluznog centra, KreSiceva 32, povezano s
vlasnistvom poslovnog prostora u podrumu oznake 04/PO, povrSine 27,00 m2,
upisanog kao suvlasnic¢ki udio redni broj IV (E-4) zajedno sa suvlasniStvom
zemljista i zajednickog dijela u zgradi Prodajno usluznog centra, KreSiceva 32,
povezanih na temelju odredbe €l. 68 i 370 stavak 4 Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima s vlasniStvom posebnih dijelova zgrade Prodajno usluznog
centra, KreSi¢eva 32, etaznim vlasniStvom, sve upisano kao z.k. tijelo All (Adva)
u z.k.ul. 24706 k.o. 999901 Grad Zagreb, a za koju zgradu je u.z.k.ul. 24706 k.o.
999901 Grad Zagreb u posjedovnici A1 (Ajedan) upisano: pravo gradenja na
z.k.C.br. 7696/10 upisane u z.k.ul. 24705 k.0. 999901 Grad Zagreb.
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te je tuzenik HIDROCOMMERCE d.o.0. u ste€aju, Donji Stupnik, Ledinska ulica
35, (OIB: 10119430787, MBS: 080003334) u zk.ul. 24706 k.o0. 999901 Grad
Zagreb upisano na adresi Ledinska bb, Donji Stupnik) duzan trpjeti upis prava
vlasnistva IVANA DROPULJICA iz Zagreba, Trpinjska 2, OIB: 02226933774, na
slijedecoj nekretnini:

-24,3/1759,59 dijela zgrade Prodajno usluznog centra, KreSi¢eva 32, povezano
s vlasniStvom poslovnog prostora u podrumu oznake 04/PO, povrsine 27,00 m2,
upisanog kao suvlasnic¢ki udio redni broj IV (E-4) zajedno sa suvlasniStvom
zemljiSta i zajedni¢kog dijela u zgradi Prodajno usluznog centra, KreSiceva 32,
povezanih na temelju odredbe ¢l. 68 i 370 stavak 4 Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima s vlasniStvom posebnih dijelova zgrade Prodajno usluznog
centra, KreSi¢eva 32, etaznim vlasnistvom, sve upisano kao z.k. tijelo All (Adva)
u z.k.ul. 24706 k.o. 999901 Grad Zagreb, a za koju zgradu je u.z.k.ul. 24706 k.o.
999901 Grad Zagreb u posjedovnici A1 (Ajedan) upisano: pravo gradenja na
z.k.C.br. 7696/10 upisane u z.k.ul. 24705 k.o. 999901 Grad Zagreb.

[I/' Nalaze se tuzeniku, naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 11.735,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10. lipnja 2021. pa do isplate i
to po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu
stopu utvrduje HNB prema €l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio dana 25. kolovoza 2020. ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
kojom trazi da se utvrdi da tuzitelj ima valjani pravni temelj temeljem isprava citiranih
u izreci ove presude za uknjizbu prava vilasniStva na dijelu nekretnine koja je opisana
u toCki | ove izreke. Navodi kako je tuZenik u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik
prostora upisano u zk. ul. 24709 k.o. Grad Zagreb. IstiCe kako je nekretninu opisanu
u tocki | izreke ove tuzbe tuzenik kao prodavatelj prodao Poljoprivrednoj zadruzi
GROZD kao kupcu Ugovorom o prodaji br. 01/2000 zaklju¢enom dana 15 veljace
2000. U vrijeme zaklju€enja Ugovora o prodaiji br. 01/2000 nekretnina opisana u tocki
| ove tuzbe joS nije bila etazirana te se opis nekretnine u tom ugovoru o prodaji
razlikovao od opisa nekretnine kako je danas upisana u zemljiSnim knjigama.
Takoder je u tom ugovoru ugovoreno da tuzenik ovlascuje Poljoprivrednu zadrugu
GROZD da na temelju navedenog ugovora, a nakon Sto plati porez na promet
nekretnina ishodi upis prava vlasniStva na kupljenim nekretninama na ime kupca. Taj
porez je i plaéen Cime su se ispunile sve pretpostavke za uknjizbu prava vlasnistva
Poljoprivredne zadruge GROZD na navedenom poslovnom prostoru. No,
Poljoprivredna zadruga GROZD u zemljiSnim knjigama nikada nije izvrSila uknjizbu
prava vlasniStva na svoje ime. Nadalje, tuzitelj i Poljoprivredna zadruga GROZD
zakljucili su dana 15. svibnja 2006. kupoprodajni ugovor kojeg su nazvali Sporazum o
uskladenju prava i obveza i namirenju trazbine prijenosom prava vlasniStva na
nekretnini kojim sporazumom je Poljoprivredna zadruga GROZD prenijela u
vlasnistvo tuzitelja nekretninu opisanu u ovoj tuzbi te je takoder ovlastila tuzitelja da
odmah po zaklju€enju sporazuma, bez ikakvog daljnjeg pitanja i odobrenja izvrSi



Posl. broj: 88. P-1469/20

uknjizbu prava vlasniStva na navedenoj nekretnini u svoje ime. Tuzitelj i
Poljoprivredna zadruga GROZD zakljuCili su i Anex tog kupoprodajnog ugovora
nekretnine kojim su promijenili odredbu o kupoprodajnoj cijeni na nacin da
kupoprodajna cijena iznosi 291.356,39 kn. TuZitelj je platio kupoprodajnu cijenu u
cijelosti. Nadalje, istiCe kako je nad Poljoprivrednoj zadruzi GROZD otvoren i
zakljuCen stecajni postupak, te je navedena zadruga brisana iz sudskog registra 19.
svibnja 2016. Nadalje, istiCe kako je u meduvremenu izvrSeno etaziranje nekretnine
koja je predmet ove tuzbe, Medutim, tuZitelj se nije mogao upisati u zemljiSne knjige
jer opis nekretnine u Ugovoru o prodaji br. 01/2000 zaklju€en dana 15. veljace 2000.
izmedu tuZenika i Poljoprivredne zadruge GROZD te u sporazumu o uskladivanju
prava i obveza i namirenju trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretnini ne
odgovara opisu u zemljiSnim knjigama. Slijedom navedenog razvidno je da tuZitelj
ima valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini.
Podreno, istiCe kako je istu stekao dosjeloScu.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti. Osporava postojanje pravnog interesa tuzitelja za vodenje ovog postupka.
Navodi kako tuzitelj nema pravni interes iz razloga Sto posjeduje tabularnu izjavu
koja je sadrzana u samom ugovoru, te je njezin uvjet placanje poreza na promet
nekretnina ispunjen. Dakle, tuzitelieva nemoguénost uknjizbe ne proizlazi iz
nedostatka tabularne izjave vec¢ iskljuCivo iz nedostataka svih tabularnih isprava,
ugovora o prodaji, (sporazuma i pripadajuceg anexa), kojeg posjeduje i to u pogledu
opisa nekretnine koji opis nije u skladu sa trenutnim zemljiSno knjiznim stanjem.
Nadalje, istice kako smatra kako bi trebalo ponovno otvoriti ste€ajni postupak nad
drustvom Grozd iz razloga Sto bi sa istim trebalo sklopiti ugovor, pa smatra kako je
tuZitelj pokrenuo ovaj postupak kako bi izbjegao preotvaranje ste€ajnog postupka
nad steCajnom masom P.Z. Grozd te uskladenja opisa nekretnineu navedenim
ugovorima sklapanjem dodataka ugovora.

Sud je tijekom postupka proveo slijedeCe dokaze, te je izvrSio uvid izvatke iz
zemljiSne knjige (listovi 9 i 43 spisa), u izvatke iz sudskog registra (listovi 11, 14 i 29
spisa), u Ugovor o kupoprodaji od 15.02.2000., pecCat Porezne uprave (list 22 spisa),
sporazum o uskladivanju prava i obveza i namirenju trazbine prijenosom prava
vlasnStva na nekretnini (listovi 23-24 spisa), te Anex kupoprodajnog ugovora od
30.08.2007. (list 25 spisa), izvjeSce steCajnog upravitelja (list 49 spisa).

Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan.

Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem postojanja pravnog
oshova za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk.ul. 24706 k.o. Grad
Zagreb Ciji opis sada glasi zk. tijelo 11-4 suvlasnicki udio: 24,3/1759,59 za etazno
vlasnistvo (E-4) i to za poslovni prostor u podrumu oznake 04/PO, povrSine 27 m2 te
trpljenje uknjizbe prava vlasniStva na ime tuzitelja a na kojoj je nekretnini u
zemljiSnim knjigama kao vlasnik upisan ovdje tuzenik.

Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. 24706 k.o. Grad Zagreb od 20.
kolovoza 2020. utvrdeno je kako je na predmetnoj nekretnini i to zk. tijelo 11-4
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suvlasni¢ki udio: 24,3/1759,59 za etazno vilasnistvo (E-4) i to za poslovni prostor u
podrumu oznake 04/PO, povrsine 27 m2 upisan kao vlasnik ovdje tuzenik.

Uvidom u rjeSenje registarskog suda utvrdeno je da je subjekt upisa GROZD
Poljoprivredna zadruga u ste€aju brisan iz sudskog registra 19. svibnja 2016.

Uvidom u Ugovor o prodaji br. 01-2000 od 15. 2.2000. utvrdeno je kako je isti
sklopljen izmedu ovdje tuZenika kao prodavatelja i Poljoprivredne zadruge GROZD
kao kupca. Takoder je utvrdeno kako je prodavatelj investitor izgradnje prodajno
usluznog centra na tramvajskom terminalu Borongaj na k.C.br. 7696/10 k.o. Grad
Zagreb te je konstatirano da prodavatelj prodaje a kupac kupuje suvlasnicki dio
nekretnina $to u naravi predstavlja poslovni prostor (lokal u okviru prodajno usluznog
centra i to poslovni prostor br. 04/PO nalazeci se u podrumu, obracunske povrsine 20
m2, suvlasnicki dijelovi nekretnine biti ¢e poznati nakon izradenog elborata o
etaZiranju objekta, kupoprodajna cijena ugovorena je u protuvrijednosti od 73.710,00
DEM.

Uvidom u pecCat Porezne uprave od 7.4.2000. utvrdeno je kako je za
predmetnu nekretninu plaéen porez Na promet nekretnina.

Uvidom u Sporazum o uskladivanju prava i obveza i namirenju trazbine
prijenosom prava vlasniStva na nekretnini od 15.5.2006. utvrdeno je kako su stranke
Ivan Dropuljic ovdje tuzitelj i Poljoprivredna zadruga Grozd iz Zagreba sklopili
Sporazum kojim su utvrdili da je lvan Dropulji¢ pozajmio P.Z. Grozd ukupan iznos od
225.000,00 kn te kako P.Z. Grozd nije vratila pozajmice Ivanu Dropuli¢u te da nema
nov€anih sredstava za namirenje potrazivanja Ilvana Dropuljica. Stranke su takoder
suglasno utvrdile kako je P.Z. Grozd temeljem ugovora o prodaji br. 01/2000 od
15.2.2000. stekao pravo vlasniStva poslovnog prostora u prodajnom usluznom centru
na tramvajskom terminalu Borongaj, i to poslovnog poslova br. 04/PO u podrumu,
povrsine 27m2 sagradenog na kcbr. 7696/10 upisano u zk. u 24705 k.o. Grad Zagreb
prostora iskazana u poslovnim knjigama P.Z. grozd na dan 01.04.2006. iznosi
218.950,19 kn. Obzirom na utvrdenja iz ovog Sporazuma P.Z. Grozd na ime vracanja
pozajmice iz €l. 1 ovog Sporazuma prenosi u vlasnistvo lvanu Dropuljicu receni
poslovni prostor. Takoder je navedeno da P.Z. Grozd ovla$¢uje Ivana Dropulji¢a da
temeljem ovog Sporazuma, bez ikakvog daljnjeg uvjeta ili odobrenja, u zemljiSnim i
drugim javnim knjigama u kojima se upisuje vlasnistvo na nekretninama moze izvrsiti
uknjizbu prava vlasnistva na nekretnini iz ovog Sporazuma.

Aneksom kupoprodajnog ugovora nekretnine sklopljenog izmedu P.Z. Grozd i
Ivana Dropuljiéa od 30.8.2007. utvrdeno je kako prodavatelj poslovnog prostora
04/PO k.o. PeSc¢enica i to k€.br. 532/4 u naravi 27m2 i kupac dogovaraju novu
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 291.356,39 kn.

Uvidom u izvjeScCe steCajnog upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju
ste€ajne mase drustva ovdje tuZenika proizlazi kako na adresi u Borongaju postoje
dva poslovna prostora koja su prodana prije otvaranja steCajnog postupka, ali nije
izvrSen prijenos vlasniStva na kupce. Nekretnine su u posjedu kupaca ali jo$ nije
moguc¢ prijenos vlasniStva iz formalno-pravnih razloga. Isto izvjeS¢e je sastavljeno od
strane ste€ajnog upravitelja Milorada Zajkovskog 27. listopada 2020.
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Medu strankama nije sporno da je ovdje tuzenik sa poljopriviednom zadrugom
GROZD sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnine opisane kao poslovni prostor (lokal
u okviru prodajno usluznog centra i to poslovni prostor br. 04/PO nalazeci u podrumu,
obracunske povrsine 27m2).

Nije sporno da je poljopriviedna zadruga GROZD u cijelosti isplatio
kupoprodajnu cijenu te je platio porez na promet nekretnina za re€enu nekretninu.

Nije sporno niti da je poljopriviedna zadruga GROZD dalje raspolagala
predmetnom nekretninom te da je prenijela svoje pravo vlasniStva na predmetnoj
nekretnini na ovdje tuzitelja lvana Dropulji¢a.

Nije sporno da je re€ena nekretnina sada u zemljiSnim knjigama u zk.ul. 24706
k.o. Grad Zagreb opisana kao zk. tijelo 11-4 suvlasnicki udio: 24,3/1759,59 za etazno
vlasnistvo (E-4) i to za poslovni prostor u podrumu oznake 04/PO, povrSine 27 m2
dakle nije sporno da opis nekretnine iz Ugovora o prodaji br. 01/2000 i Sporazuma o
uskladivanju prava i obveza i namirenju trazbine prijenosom prava vlasniStva na
nekretnine vise ne odgovara trenutnom opisu nekretnine u zemljiSnim knjigama
buduci da je u meduvremenu provedeno etaZiranje predmetne nekretnine na kojoj je
jos uvijek kao vlasnik predmetnog poslovnog prostora upisan ovdje tuzenik
HIDROCOMMERCE d.o.o u ste€aju.

Takoder nije sporno da je nad poljopriviednom zadrugom GROZD otvoren i
zakljuCen ste€ajni postupak te da je ista brisana iz sudskog registra.

Sporno je u ovom postupku ima li tuzitelj pravni interes za podnoSenje tuzbe
protiv tuZenika te je sporno je li tuzZitelj svoje pravo na utvrdenje da ima pravni temelj
za uknjizbu prava vlasniStva na reCenoj nekretnini te na trpljenje takvog upisa u
zemljiSnim knjigama od strane tuzenika trebao ostvarivati ponovnim otvaranjem
ste€ajnog postupka nad poljoprivrednom zadrugom GROZD.

U ovoj pravnoj stvari sud polazi od odredbe €l. 114 st. 1 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06 i 146/08.; u daljnjem tekstu: ZV) kojom je odredeno
da se vlasniStvo moze steéi na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Odredbom ¢l. 115. st. 1 ZV-a
odredeno je da na temelju valjanog pravnog posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStava
prelazi vlasnistvo s dotadasSnjeg vlasnika na stjecatelja, a na nacin odreden
zakonom.

Odredbom ¢l. 54 st. 1 t. b Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 91/96, 68/98,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, u daljnjem tekstu ZZK) odredeno je da privatne
isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba, trebaju, osim onoga $to se i inacCe
zahtjeva za isprave sadrzavati i: A toCnhu oznaku zemljiSta ili prava glede kojega se
uknjizba zahtjeva i B izri€itu izjavu onoga Cije se pravo ograniCava, optereéuje, ukida
ili prenosi na drugu osobu da pristaje na uknjizbu. Ta se izjava moze dati i u
posebnoj ispravi ili i u prijedlogu za upis. Ali u takvim slu€ajevima isprava ili prijedlog
koji sadrze izjavu, moraju sadrzavati sve ono $to se zahtjeva za uknjizbu. Odredbom
¢l. 10 st. 2 ZZK odredeno je da odluke sudova i druge vlasti o knjiznim pravima
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moraju sadrzavati oznake i podatke o katastarskom broju i povrSini katastarskih
Cestica kao i o katastarskoj opcini u kojoj leZe, onako kako su ti podaci oznaceni u
zemljiSnoj knjizi.

Obzirom da iz gore navedenih isprava proizlazi da je tuzitelj pravnim poslom
kupio nekretninu koja je predmet ovog postupka, dok je njegov pravni prednik kupio
tu istu nekretninu od ovdje tuzenika koji je upisan i kao vlasnik predmetne nekretnine
te da je tuzitelj dokazao slijed do upisanog zk vlasnika isti osnovano smatra da ima
pravni temelj za stjecanje prava vlasniStva na toj nekretnini u smislu odredbe ¢l. 114.
ZV-a kao i da postoji obveza tuzenika za trpljenja upisa prava vlasniStva na
navedenoj nekretnini za korist tuZzitelja.

U odnosu na prigovor tuzenika u kojem istiCe kako tuzitelj nema pravni interes
za podnoSenje deklaratorne tuzbe u smislu odredbe ¢l. 187 st. 2 Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11,25/13,89/14,70/19- dalje: ZPP) valja reéi kako ovaj sud smatra da
tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe i to upravo iz razloga Sto i sam
tuZzenik €ini nespornim u svojim navodima da u svim ugovorima kojima je tuzitel]
dokazao slijed do upisanog vlasnika u zemljiSnim knjigama nema opisa nekretnine
upravno na nacin kako je predmetna nekretnina sada upisana u zemljiSnim knjigama
pa je jedni pravni put kojim tuzitelj moze ostvariti svoje pravo i u konacénici se uknjiziti
kao vlasnik na predmetnoj nekretnini jest podnoSenje ovakve deklaratorne tuzbe
kojim se utvrduje da ima pravni temelj na temelju isprava kojima je cilj stjecanja prava
vlasnistva o Cemu u sudskoj praksi postoji ve¢ niz odluka.

U odnosu na prigovor tuzenika da je tuZitelj svoje pravo trebao ostvarivati
ponovnim otvaranjem ste€ajnog postupka nad poljoprivrednom zadrugom GROZD
valja reci kako ovaj prigovor nije osnovan jer niti sam tuzenik ne spori da predmetna
nekretnina viSe nije u vlasnistvu poljoprivredne zadruge GROZD pa temeljem
relevantnih odredaba i to €l.289.st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15, dalje: SZ) nema osnove za ponovno otvaranje ste€ajnog postupka buduéi da
nema imovine zbog koje bi se taj ste€ajni postupak ponovno otvorio jer je predmetna
nekretnina prodana i vise nije u vlasnisStvu tuzenika kao $to to i proizlazi i iz izvjeS¢a
ste€ajnog upravitelja tuzenika Milorada Zajkovskog od 27. listopada 2020.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u toc€. I. izreke.

Ovaj sud nije izvodio ostale po strankama predloZzene dokaze buduci da su
irelevantni za ishod ovog spora te jer je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno
uvidim u sve gore navedene isprave pa bi izvodenje drugih predlozenih dokaza bilo
protivno nacelu ekonomicnosti postupka.

Ovaj sud nije odlucivao o drugom postavljenom tuzbenom zahtjevu buduci da je
prethodni tuzbeni zahtjev osnovan.

Tuzitelju sukladno ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a obzirom je u sporu u cijelosti uspio,
pripada pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka koje mu je duzan naknaditi
tuZenik, i to imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake
pojedine radnje: i to po 2.500,00 kn za sastava tuzbe (Tbr. 8/1 OT), za pristup na
ro€iSte 12.05.2021. (Tbr. 9/1 OT), za sastav podneska od 5.11.2020. (Tbr. 8/1 OT)
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odnosno ukupno 7.500,00 kn, $to uz troSak PDV-a 25% (1.875,00 kn) ukupno iznosi
9.375,00 kn, te uvecano za troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 1.180,00 kn (€.
2 st. 1 ZPP-a) te na presudu takoder u iznosu od 1.180,00 kn (¢l. 2 st. 1 ZPP-a)
odnosno ukupno 11.735,00 kn te je stoga odluceno kao u tocki Il izreke ove presude.

U Zagrebu, 10. lipnja 2021.

Sudac:
Dokument je elektronicki potpisani\@j@ Sebalj S|r|é
'YIAJ'?‘ éEBALJ O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
SIRIC 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
UPUTA O PRAVNOM LIJ EKU Vrijeme potpisivanja: ;ﬁ:iiff&mé
10-06-2021 G=MAJA
) o . . 09:16:49 .. CN=MAJASEBALJVS\RIC
Protiv ove presude dopustena je Zalba u rc Jji rgk se raCuna od
dana odrzavanja rocCista na kojem se pre_._... __,_..,.,-, —..0 je Istranka uredno

obavijeStena o ro€iStu za objavu bez obzira $to nije na isto pristupila, odnosno od
dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, u 4 primjerka, putem
ovog suda Viskom trgovackom sudu Republike Hrvatske.

DNA:

1. Tuzitelju po pun. uz sp na presudu iznosu od 2.360,00 kn
2. TuzZeniku po pun.

3. kal 30 dana
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